ZAMQISKI 7,
KWARTAINIK
KLJLTLJRALNY 1(7) 111. 1986

Z




~¢-TEATR

IS TEATR &

Teatr wiejski — teatr wazny

Na zakonczenie II Sejmiku Teatrow Wsi
Polskiej, jaki odbyl sig w Tarnogrodzie w li-
stopadzie ub. roku, Komisja Artystyczna
przygotowala swoj werdykt. Orzekla w nim,
ze .II Sejmik Teatrow Wsi Polskiej potwier-
dzil celowos¢ organizowania spotkania o ta-
kim charakterze i ogdlnopolskim zasiggu —
stal sig miejscem prezentacji niezwykle war-
tosciowych, a zarazem réznorodnych doko-
nafn zespolow teatralnych pracujgcych w
srodowisku wiejskim”. Sluszne to i sprawie-
dliwe orzeczenie ufundowane zostalo na tar-
nogrodzkim uporze. Jednoczesnie oddalilo
dwie watpliwosci. Pierwsza watpliwo§¢ spro-
- wadzala si¢ do pytania o sens organizowania
sejmikow wiejskich zespolow teatralnych i
konfrontowania dokonafn tych zespolow na
imprezie o randze ogoélnopolskiego przegla-
du. Druga dotyczyla gospodarza imprezy;
pytania czy ma byé nim Tarnogréd w wo-
jewodztwie zamojskim, czy moze jakies
miasto .gdzie§ w Polsce”. Byly takie pomy-
sfy i takie ambicje, mimo ze to Tarnogrod
gromadzil doSwiadczenia z kolejnych dzie-
sigciu regionalnych Sejmikow  Wiejskich
Zespotow Teatralnych i mimo ze to Tarno-
grod doprowadzit do zorganizowania pierw-
szego i drugiego Sejmiku Teatrow Wsi Pol-
skiej. Konkretnie: doprowadzil do tego
GOK w Tarnogrodzie z Wladystawem Du-
bajem w roli pierwszoplanowej, przy sta-
nowczym i sprawnym wsparciu, jakiego tar-
nogrodzkim imprezom udziela WDK w Za-
moéciu i wladze Tarnogrodu. Dlatego ten

fragment werdyktu Komisji Artystycznej, w
ktorym wyraza si¢ wiarg .Ze organizatorzy
wytrwaja w gotowosci stuzenia ruchowi
wiejskich teatrow™ — ma raczej charakter
okazjonalnego zyczenia, a nie zwrotu wa-
runkowego. Bo Tarnogrod cheial miee im-
preze daleko przekraczajgcego swoim zna-

Regionalny Zespd! Obrzedowy z Futomy (woj.
rzeszowskie) .Wiencowiny”
Fot. A. Trzeéniowski

i -



czeniem granice wlasne i granice wojewodz-
twa zamojskiego i dlatego wytrwa w goto-
woéci stuzenia ruchowi wiejskich teatrow.
Komisja Artystyczna natomiast pogodzila
si¢ tylko z tym faktem, co $wiadczy o jej roz-
wadze i obywatelskiej dojrzalosci.

2.

Werdykt Komisji Artysty.zne) jest daleko
niekompletny i daleko abstrakcyjny. Jest
§ladem, informacjg, a nie sprawozdaniem z
dzialaf Aleksandra Glinkowskiego, Jana

Zespol Teatralny ze Skrzypkowa (woj. torufiskie)
S. Piotrowski »Syn"”

Klossowicza, Jana Miodawskiego, Jacka
Szczgka. Antoniego Sledziewskiego i Lecha
Sliwonika. Dlaczego tak uwazam? Dlatego.
ze szeSciu mezoOw przysieglych na II Sejmi-
ku Teatrow Wsi Polskiej potraktowalo swo-
je zadania w sposob zadziwiajaco odpowie-
dzialny: prowadzili seminaria, dyskusje po
kazdym dniu prezentacji i spotkania przed
kazda porcja popoludniowych - wystgpow.
Pracowali. Kiocili sig. €zy migdzy soba w
pokoju za drzwiami opatrzonymi tabliczka z
napisem: .Jury”, nie wiem. Ale na otwar-
“tych spotkaniach i w kuluarowych dysku-
sjach- — tak, wiem, bo klocili si¢ takze ze
mnga. Swoje pomijam — pozostalym dysku-
sjom rezerwuj¢ note bardzo wysoka, bo cho-
dzilo w nich o sprawy istotne: o istote teatru
ludowego, o jego kulturowe podglebie i za-
plecze, o jego kondycje dzisiaj. Takze: o ta-
kie problemy warsztatowe, ktore przesadza-
ja o teatralnosci zdarzen; o takie wybory w

obszarze warsztatu, ktore decydujg o powsta-
niu przedstawienia. Co wazne: bez prob apli-
kowania teatrowi wiejskiemu rozwigzan aka-
demickich, wlasciwych teatrowi instytucjo-
nalnemu, .uczonemu”, a za to. z troska o
uszanowanie zrodlanej, innej, swoistej mowy
teatralnej, jaka konserwuje i pielggnuje pol-
ski teatr ludowy. Szezegolnie ten, ktory za
przedmiot teatralnej propozycji obiera wi-
dowiska obrzgdowe.

Zwracam uwage na charakter zaje¢ Ko-
misji Artystycznej i na charakter jej posta-
wy wobec ogladanych przedstawief, bo nie
chcialbym, aby wrocil czas, kiedy komisja (z
programowego zalozenia) nie ma czasu na
dyskusje i spotkania z zespolami. Nie chcial-
bym tez, aby teatry wiejskie odbierane by-
ly przez porbwnania z teatrami profesjonal-
nymi, bo nie o to w tym wszystkim chodzi.

3.

Daruje sobie w tym tekScie histori¢ pro-
blemu, jakim w polskiej kulturze stal si¢ (od
potowy XIX wieku) teatr dla ludu. Darujg
sobie referowanie sporow (tych z pierwszej
polowy XX wieku) na temat teatru ludowe-
go. Byly ciekawe i byly bogate, bo bogaty byl
wiejski ruch teatralny. Wchodzili w spory o
teatr ludowy tworcy tej rangi co S. Zerom-
ski, J. Zawieyski, W. Balucki, L. Schiller i
dzialacze tej miary co J. Cierniak i A. Bien.
Od wymienionych tu biorg jednak przesia-
nie i wiarg, ze teatr ludowy ma swoja wlasna

Wiejski Teatr Poezji .Kalina” z Krzycka Wiel-
kiego (woj. leszczynskie) .Spotkaly sie dwie
Marynie”
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;.



estetykg, ze kryje sig¢ w nim ciagle propo-
zycje do przemyslen i tworczych przetwo-
rzefi. Nie zeby zaraz na wzor i podobief-
stwo ..Wesela” S. Wyspianskiego. Nieko-
niecznie. Ale moze do przemyslen o zrod-
lach teatralnosci w Polsce, o antropologii
polskiego teatru i o urodzie wiejskich scen.

4.

W programie II Sejmiku Teatrow Wsi
Polskiej znalazlo si¢ 13 przedstawien. Czas,
jaki minal od tarnogrodzkiej imprezy do

Scena Wiejska ze Zmigrodka (woj. wroctawskie)
A. Kuriata .Barwy Zycia”
Fot. A, Trzesniowski

chwili druku tego tekstu przesadza o zby-
tecznosci omawiania poszczegodlnych przed-
stawien. Ale w niczym nie umniejsza potrze-
by wyodrgbnienia tendencji, jakie wyryso-
waly si¢ na tarnogrodzkiej scenie, bo jest w
tych tendencjach informacja o ksztalcie po-
szukiwah teatrow wiejskich .na dzis". Naj-
wigcej bylo w programie widowisk obrzedo-
wych; tych, ktore zbyt dlugo spychane byly
w niepamigc, bo byly albo .prymitywne”,
albo ..zabobonne™, albo zbyt bliskie kalen-
darzowi S§wiat koscielnych. Przywrdcone
dzi$ scenie dowodza, ze to w nich wlasnie
zakonserwowana zostala ludowa teatralnosc.
Ze sg destylatem dramaturgii wesel, wieczo-

réw wigilijnych, zregkowin, wieficowin... Ze
w swoim dzisiejszym ksztalcie objawiaja i uja-
wniajag wielowiekowe procesy przetapiania
ludowego sposobu bycia na ludowy teatr.
To te wlaénie widowiska na II Sejmiku
wzbudzaly zachwyt studentéw warszawskiej
teatrologii i krytyka o tak wyrafinowanych
gustach, jak Jan Klossowicz. Kolejna ten-
dencja, to .teatr zycia”. Taki teatr, w kto-
rym biografia tworcy przemienia si¢ w spisa-
ny przez niego dramat, a dramat — w ksztalt
scenicznej propozycji. Jan Miodawski, aktor
Teatru Dramatycznego z Warszawy i czlo-
nek Komisji Artystycznej zachwycil si¢ ta-
kim teatrem w wykonaniu Sceny Wiejskiej
ze Zmigrodka. Ja tez. Ale sprawg trzeba do-
powiedzie¢ do konca: taki teatr, .teatr zy-
cia”, to bardziej postulat niz praktyka. Ra-
czej oczekiwanie na tendencje niz tenden-
cja, bo' upowszechnienie tego wzoru zakla-
da. ze wérod tworcow teatru wiejskiego po-
jawi sie wiecej autordw, rezyserow i akto-
row o skali talentu Antoniny Kuriaty, ktora
dla teatru ze Zmigrodka pisze i rezyseruje, i
w ktorym wykonuje pierwszoplanowe role.
Tendencja trzecia to teatr .przyliteracki”.
Ten, ktdry inscenizuje J. Abramowa, Al. Fre-
drg i innych dramaturgéw wpisanych do hi-
storii polskiego dramatu. O takim teatrze
napisano najwigcej i taka tendencja w tea-
trze wiejskim wydaje si¢ oczywista, tak jak
w calym teatrze amatorskim. Niech zatem
trwa, niech upowszechnia polski dramat, by-
leby robila to dobrze. I, wreszcie, tendencja
czwarta: jest nig pokusa eksperymentu przy-
wieziona do Tarnogrodu przez teatr .Me-
dium” z Korytkowa. Ta $wiadczy o ambic-
jach, o probach przekroczenia horyzontow
wiejskiej aksjologii sprzyjajacej rzekomo
tradycjonalizmowi. Wigc: niech bedzie, bo
teatr wiejski rozpiety w swych poszukiwa-
niach od obrzgdu do eksperymentu zacie-
kawia jeszcze bardziej. Wielu, lacznie z ni-
zej podpisanym. takze fascynuje.

Franciszek Pigtkowski



